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Ueber die Quellen des Evangeliums des Marcus. — 
Ein 2 zu den Unterſuchungen uͤber die Ent⸗ 
ſtehung unſerer kanon. Evangelien von Heinr. 
Saunier, koͤn. Domkandidaten. — Berlin, bei 
Ferd. Duͤmmler, 1825. VI u. 187 S. 

Der Herr Verf. bemühte ſich ſchon lange, durch auf⸗ 
merkſames Leſen und Vergleichen unſerer Evangelien zu 
einem eigenen veſten Urtheile über die Entſtehung derjeni⸗ 
gen heil. Schriften zu gelangen, welche uns das Leben 
Jeſu aufbewahrt haben. Er fertigte vor mehreren Jah⸗ 
ren eine kleine Abhandlung über den Marcus für die 
exegetiſche Abtheilung des theologiſchen Seminars in Ber⸗ 
lin, welche nicht ungünſtig aufgenommen wurde. Dieſen 
Gegenſtand bearbeitete er nun noch einmal für einen grö: 
ßeren Kreis. So entſtand dieſe Schrift. Die voranſte⸗ 
hende Einleitung bereitet den Leſer zweckmäßig vor. Hier 
iſt beſonders die Rede von der, der proteſtantiſchen Theo: 
logie weſentlich angehörigen, Frage von der Entſtehung 
unſerer kanoniſchen Evangelien, welche ein Gegenſtand freier 
Forſchung zu ſein, und immer aufs Neue kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen unterworfen zu werden verdient — und von der 
Entſtehung der kunſtreichen Hypotheſen über den Urſprung 
der Evangelien vornehmlich in der letzten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts. Mit Grund ſagt der Verf., die Acten hier⸗ 
über würden noch nicht fo bald geſchloſſen fen; und nun 
zeigt er, wie die Sache gegenwärtig ftehe: Im Hin- und 
Herſchwanken der hiſtor. Kritiker und Forſcher über die 
Geneſis jener Schriften ſei man doch darin allgemein ein⸗ 
verſtanden, daß die Evangeliſten, da ſie entweder gar 
nicht, oder doch nur zum Theil Zeugen der durch fie dar: 
geſtellten Begebenheiten ſind, Quellen haben mußten, aus 
denen ſie ſchöpften — nur, welche dieſe geweſen? ob 
ſchriftliche oder mündliche? ob gemeinſchaftliche oder ver⸗ 
ſchiedene? ob griechiſche, oder ſyrochaldäiſche und hebräiſche? 
ob ſie untereinander ſelbſt ſich benutzt, oder Keiner den 
Anderen gekannt habe? — liegt im Streite. Ueber dieſe 
verſchiedenen Anſichten äußert ſich nun der Verf. weiter; 
er zeigt bei jeder der Löſungen ihre Vortheile und Schwie⸗ 
rigkeiten, und wie die Sache den Anſchein gewinne, als 
eb da Nichts mehr zu thun ſei, und dieſelbe als ein uns 
auflösliches Problem dahin geſtellt werden müſſe. Aber ein 
ſolches unwiffenſchaftliches Verhalten wird mit allem Rechte 
verworfen. Als verlaſſen von ſicheren geſchichtlichen Nach⸗ 
richten, ſagt der Verf., möchten wir für das Natürlichſte 
und Sicherſte halten, uns auf das zu ſtützen, was uns 
unmittelbar aus jenen Zeiten nicht als geſchichtliche Tradi⸗ 
tion, ſondern als beſtimmte Thatſache vorliegt, nämlich 
auf die Schriften ſelbſt, Über welche man ſtreitet. Der 
ſicherſte Weg über die äußeren Verhältniſſe, den Urſprung, 
die Quellen u. dergl. der Evangelien Etwas zu erfahren, 


ſcheint dem Verf. dieſer zu ſein, die Beſchaffenheit der 
letzteren genau zu unterſuchen, und daraus Reſultate zu . 
ziehen. Auf dieſem Wege, urtheilt er, werde man am 
ſicherſten zu dem ſchon ſehr wichtigen Reſultate kommen 
können: ob die Evangeliſten ſelbſtſtändige Schriftſteller 
ſeien, (d. h. Augenzeugen, oder nur von der mündlichen 
Ueberlieferung abhängig) oder ob ſie in der Abhängigkeit 
von ſchriftlichen Quellen ſtehen? ob dieſe Quellen bei Je⸗ 
dem dieſelbigen geweſen, und wie weit ſie es geweſen, oder 
ob Jeder ſeine beſonderen benutzte? ob endlich unter dieſen 
Quellen das eine oder das andere unſerer Evangelien ſich 
befand, oder nicht? Der Verf. hält es für räthlich, die 
Entſcheidung über die einzelen Evangelien und ihre Ent⸗ 
ſtehung von einander zu trennen, und das Reſultat, wel⸗ 
ches ſich aus der Unterſuchung des einen ergibt, nicht 
ſogleich auch auf die übrigen überzutragen, noch viel we⸗ 
niger ſie alle drei mit einemmal zu behandeln, ſondern 
Jeden für ſich, und ſo auch ſeine Geneſis auf ſich beruhen 
zu laſſen. Aus ſolchen einzelen Unterſuchungen werde man 
dann in der Folge allgemeine Reſultate ziehen können, und 
wenn gleich langſam, doch immer etwas Licht in der Sache 
bekommen. Dieß iſt auch der Standpunkt, von welchem 
aus dieſer Verſuch zu betrachten iſt. Er ſoll eine Unter⸗ 
ſuchung über die Geneſis unſeres Evangeliums Marci fein, 
und einen Beitrag liefern zur Löſung der ſchwierigen Auf⸗ 
gabe, die Entſtehung der Evangelien überhaupt zu erklä⸗ 
ren. Das Reſultat dieſer Unterſuchung ſoll aber nur das 
Evangelium Marci betreffen, ohne daß auf die Abfaſſung 
der übrigen Evangelien geſchloſſen würde. Die verſchiedene 
Stellung dieſes Evangeliums von den verſchiedenen Hypo⸗ 
theſen aus wird gezeigt. Aber von keiner derſelben kann 
und will der Verf. bei ſeiner ihm eigenthümlichen Unter⸗ 
ſuchung ausgehen, wenn er gleich hier und da einige Rück⸗ 
ſicht auf die verſchiedenen Meinungen von der Entſtehung 
der Evangelien (nur nicht auf die von einem Urevange⸗ 
lium) nimmt; denn erſt aus der kritiſchen Behandlung 
des Evangeliums ſelbſt kann ſich's ergeben, welcher Anſicht 
er am Ende beipflichte. Daß aber auch ſeine Reſultate 
Schwierigkeiten und Einwendungen unterworfen ſein wer⸗ 
den, ſieht er voraus. Doch tröſtet er ſich damit, daß er 
die Einwendungen ſoviel möglich zu entkräften, und die 
Schwierigkeiten zu beſeitigen ſuchen wird. Bei der Unter⸗ 
ſuchung ſelbſt ſcheint dem Verf. das Zweckmäaͤßigſte zu ſein, 
das Evangelium in gewiſſe Abſchnitte zu theilen. Die ſyn⸗ 
optiſche Vergleichung des Marcus mit den übrigen Evans 
gelien zeigt gemeinſchaftliche Erzählungen und eigene. Die 
Leidensgeſchichte Jeſu vom Einzuge in Jeruſalem ſondert 
ſich leicht vom übrigen Evangelium ab; — da der übrige 
Körper desſelben keine beſtimmte Abſchnitte darbietet, ſo 
wird hier die ſynoptiſche Vergleichung des Marcus mit den 
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übrigen Evangeliſten angeſtellt. Bei der Wenigkeit der eis 
genen Eczählungen wird noch das zu Hülfe genommen, 
was ſich aus der Synopſis ergibt, daß nämlich Marcus 
bald mit Matthäus, bald mit Lucas, bald mit Beiden pa- 
rallel lauft. So weit nun dieſe Parallele geht, ſoll ein 
Abſchnitt zu näheren Unterſuchungen geſondert, und ein 
neuer jedesmal da gemacht werden, wo dieſer Parallelis— 
mus wechſelt oder ganz aufhört. Dieſe Form ſoll die Un: 
terſuchung erleichtern. Bei den einzelen Abſchnitten wird 
nun erſtlich der Ausdruck beachtet, ob an ihm Spuren der 
Abhängigkeit bemerkbar ſeien, oder ob er ſelbſtändig auf— 
trete? zweitens die Erzählung ſelbſt und ihre Verknüp— 
fung mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden. Daß 
eine gewiſſe große Behutſamkeit hier erforderlich ſei, ſpringt 
in die Augen, und der Verf. erkennt es auch an. Das 
Weſentlichſte, worauf hier Rückſicht genommen werden ſoll, 
iſt die Ordnung, in welcher die einzelen Begebenheiten vor— 
gelegt werden, und die Art ihrer Verknüpfung untereinan⸗ 
der. Ganz richtig iſt es, daß ſich die Abhängigkeit oder 
Selbſtändigkeit eines Schriftſtellers am leichteſten hierin 
zeigt, weil die Ordnung, in welcher die einzelen Begeben— 
heiten erzählt werden, die Schlußformeln, die neuen An— 
fange, die allgemeinen Uebergänge, unmöglich durch die 
Tradition veſtgeſetzt worden ſind. Nach dieſem vorgelegten 
Plane wird nun die Unterſuchung von S. 32 — 160 
angeſtellt. Der Schluß, oder das Reſultat iſt, daß Mar⸗ 
cus den Matthäus und Lucas zur Quelle gehabt habe, 
und zwar dieſe beide Evangelien, wie wir ſie haben. Da 
eine ſolche Uebereinſtimmung, zufolge jener Unterſuchung, 
und eine ſolche Abhängigkeit des Marcus bis ans Ende ſich 
verfolgen läßt, und da es nicht wahrſcheinlich iſt, daß Mat⸗ 
thäus und Lucas ſich fo ſpät firirt haben in der Form, in 
welcher wir ſie jetzt haben, ſo dürfen wir glauben, daß 
Marcus ſie ganz gekannt und benutzt habe. Es kann frei: 
lich hier von keiner vollkommenen, allgemeinen Evidenz die 
Rede ſein. Solche kritiſche Reſultate beruhen zu ſehr auf 
dem keitiſchen Gefühle. Der Verf. iſt zufrieden, wenn 
nur ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit und etwa auch 


für Einzele eine ſubjective Gewißheit erreicht wird, und 


wenn es feinen Unterſuchungen nur gelingt, das eigene Eri- 
tiſche Gefühl anſchaulich zu machen, und in ſeine Motive 
zu zerlegen, und auf dieſe Art auch bei Anderen zur Aner⸗ 
kennung zu bringen. Daß übrigens Marcus nicht als Epi⸗ 
tomator des Matthäus oder Lucas angeſehen, und ihm der 
ſchriftſtelleriſche Charakter nicht ganz abgeſprochen werden 

nne, und daß die Evangelien jener Beiden fein Evange— 
lium nicht unnütz oder überfläffig machen, zeigt der Verf. 
ganz richtig. Zur deutlicheren Anſchaulichkelt folgt am 
Ende eine allgemeine Ueberſicht unſeres Evangeliums in 
feinem Paralleismus zu den beiden übrigen, woraus ſich 
ergibt, was ihm eigenthümlich iſt, was es dem Matthäus 
und dem Lucas, und was es allen Beiden zu verdanken 
bat. Hierauf kommt die Frage vor, woher Marcus nicht 
nur feine ihm eigentümlichen Abſchnitte, ſondern auch die 
mancherlei Notizen genommen habe, mit denen er ſein 
Evangelium bereicherte, und feine genannten Vorgänger 
berichtigt. Hat Marcus nicht auch das Evangelium Jo⸗ 
hannis gekannt und benutzt? Seine Zuſätze laſſen ſich 
wenigſtens nicht aus Joh. ableiten, weit fie dieſer nicht 
bat, und hätte er den Johannes gekannt, ſo würde er 


muß er auch mit dem Apoſtel 


ten Nichts ſchaden. 
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Mehreres aus deſſen Evangelium genommen haben. Aus 
den zwei Stellen: Marc. 6, 37. und Joh. 6, 7. und 
wieder Marc. 14, 3. und Joh. 12, 3., wo einige Ueber⸗ 
einſtimmung ſtattfindet, und wodurch auch einzele Kritiker 
bewogen worden ſind, eine Bekanntſchaft des Marcus mit 
Johannes anzunehmen, aus dieſen beiden Stellen läßt 
ſich Nichts folgern, und eine Abhängigkeit des Marcus von 
Johannes kann wohl darum nicht flattfinden, weil nicht 
abzuſehen iſt, warum Marcus nur dort, wo die Sache 
nicht von beſonderem Belang war, und nicht auch bei vies 
len anderen Punkten, welche von größerer Wichtigkeit ſind, 
einen Gebrauch vom reichhaltigen Johanneiſchen Evange⸗ 
lium gemacht hätte. Aber hat Marcus nicht aus einer 
Quelle, welche ihm Petrus öffnete, geſchöpft? Er war 
doch des Letzteren Gefährte auf ſeiner Reiſe 1 Petr. 5, 13. 
und Schüler, und die alte Kirche hielt ihn für den Inter⸗ 
preten des Petrus. Wenn aber angenommen wird, daß 
dieſer Marcus der Marcus, genannt Johannes, ſei, fo 
Paulus häufig zuſammen 
gelebt und deſſen Lehrvorträgen ſo gut, als denen des Petrus 
angewohnt haben. „Das N. T.,“ ſagt der Verf. S. 
177, „erwahnt viel mehr den Umgang des Marcus mit 
Paulus, als ſeine Verbindung mit Petrus, und doch iſt 
letztere von der Tradition aufgenommen, und weiter durch— 
geführt worden. — Als nun ein Evangelium Marci er⸗ 
ſchien, da konnte es nicht anders ſein, als daß man es 
auf Petrus, als auf eine apoſtoliſche Auctorität, welche 
zur Beglaubigung des Eoangeliums nöthig ſchien, zurück⸗ 
führte, um fo mehr, da man auf den Apvyſtel Paulus 
das Evangelium des Lucas zurückgeführt hatte. So ente 
ſtand allmählich die Meinung, unſer Marcus habe die Ge- 
ſchichte Chriſti, nach den Erzählungen des Petrus aufge⸗ 
ſchrieben, nicht nach chronologiſcher Ordnung, ſondern nach 
den Vorträgen ſeines Lehrers, und wie dieſer es für ſeine 
Zuhörer am angemeſſenſten gehalten habe.“ Zu dieſer 
Tradition kamen immer noch andere, z. B. Marcus habe 
die in Rem gehaltenen Vorträge des Petrus, ermuntert 
durch römiſche Chriſten, wiedergeben wollen. Allein dieſes 
Alles kann der vorgelegten Unterſuchung und ihren Nefultas 
Denn die Abhängigkeit des Marcus 
von den genannten Evangeliſten ſpringt allzu deutlich in 
die Augen, und wäre das Evangelium des Marcus aus 
den Vorträgen des Petrus entſtanden, als eine Art von 
Auszug oder Inhaltsanzeige derſelben, nach der Tradition, 
ſo hätte es eine ganz andere Geſtalt haben müſſen. Aber 
nun die Frage: ob die einzelen Zuſätze und Noten des 
Marcus auf Petrum zurückzuführen ſeien oder nicht? Die 
Herleitung derſelben von einem Apoſtel, oder insbeſondere 
von Petrus, iſt zufolge der vom Verf. angeſtellten Unter⸗ 
ſuchung und ihrer Reſultate nicht nothwendig. Doch aber 
folgt nicht, daß ſie nicht könnten von Petrus herkommen. 
Denn wie Marcus mit Petrus, Paulus, Barnabas um, 
ging, ſo konnte er Manches von ihnen und von anderen 
Chriſten gehört haben, was er in den Evangelien des 
Matthäus und Lucas nicht fand. Die Schwierigkeiten 
auch bei den hier aufgeſtellten Reſultaten verkennt der Pf. 
nicht. Er hat ſich aber bemüht, einige zu beſeitigen, und 
dieß thut er am Ende noch weiter. Der Verf. beſchließt 
mit dem wiederholten Urtheile, daß unſer Marcusevange⸗ 


lium bei der Frage über die gemeinſchaftliche Entſtehung 
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unſerer drei erſten Evangelienbücher einen beſonderen Platz 
einnehme, und ſich in dieſer Hinſicht von den anderen 
trenne; es kann weder auf die mündliche Ueberlieferung, 
noch auf ein Urevangelium zurückgeführt werden, ſondern 
wie es feit den älteſten Zeiten in unſerem Kanon die 
Stelle zwiſchen Matthäus und Lucas erhalten hat, ſo wird 
es auch von dieſen beiden Schriften, als ſeinen Grundpfei⸗ 
lern, getragen, und dient dazu, beide zu vereinigen und 
zu vermitteln. — In's Detail der Schwierigkeiten und 
Einwendungen, welche gemacht werden dürften, können 
wir uns hier nicht einlaſſen. Dieſer Verſuch iſt und bleibt 
aber immer ſchätzenswerth, indem er in verſchiedenen Rich⸗ 
tungen ein neues Licht über den Gegenſtand aufſteckt und 
die ſchwierige Sache von einer neuen Seite angeſehen und 
beleuchtet hat. Der Leſer dieſes Schriftchens wird auch 
mit der neuen und neueſten Literatur in dieſem Fache, 
welche zweckmaßig angeführt und benutzt iſt, genauer be⸗ 
kannt. Die Beſcheidenheit, mit welcher der Verf. abwei⸗ 
chende Meinungen behandelt oder widerlegt, und von ſei— 
nen eigenen Anſichten ſpricht, erwirbt ihm Achtung und 
Zutrauen. Dem Hrn. D. Schleiermacher, welchem dieſe 
Schrift aus Dankbarkeit gewidmet worden iſt, gereichen 
dieſe Erſtlinge der Studien eines Schülers zur Ehre, und 
dieſer verdient Aufmunterung zur Fortſetzung ſolcher Arbei⸗ 
ten, indem er nicht nur ein eigenes Intereſſe dafür zu ha⸗ 
ben ſcheint, ſondern auch mit Scharffinn für feine kritiſchen 
Unterſuchungen begabt, und mit der erforderlichen gelehr⸗ 
ten Kenntniß ausgerüſtet iſt . 


* * 


D. Bernhard Kleſeker's, weiland Paſtors zu St. 
Jacobi und Scholarchen in Hamburg, ausfuͤhrliche 
Predigtentwuͤrfe fuͤr das Jahr 1825, vom 1. Ad⸗ 

ventsſonntage bis zum Sonntage Trinitatis. Nach 
dem Tode des Verfaſſers herausgegeben und mit 
einem kurzen Vorworte begleitet von L. H. Kun⸗ 
hardt, drittem Diaconus an der St. Jacobikirche 

in Hamburg. Hamburg, bei S. W. Woͤrmer's 
Wittwe, 1825. VI u. 240 S. 8. (21 gr. od. 

1 fl. 36 kr.) 00 2 

Mit tiefer Rührung nahm Rec. die vorliegende Schrift 
zur Hand, da ſie die Reihe von Predigtentwürfen be⸗ 
ſchließt, mit welchen der ſel. Klefeker fo viele Jahre 
hindurch nicht nur feine Gemeinde, ſondern auch das gro: 
ßere Publicum beſchenkte, und über deren gediegenen Werth 
ſich Rec. mehrmals im theologiſchen Literaturblatte ausge⸗ 
ſprochen hat. Der Entwürfe, welche hier mitgetheilt wer— 
den, ſind 32; von denen mehrere an den ſchmerzlichen 
Verluſt, welchen die homiletiſche Literatur in dem vollen— 
deten Verf. erlitten hat, lebhaft erinnern. Zu den The⸗ 
men, welche den Rec. am meiſten angeſprochen haben, ge⸗ 
bören folgende:; Am 2. Sonntage nach Epiph. „From⸗ 
mes Nachdenken über die verborgenen Wohlthaten Gottes.“ 
— Am 3. Sonntage nach Epiph. „Die Demuth beim 
Erſlehen und beim Empfang der göttlichen Wohlthaten.“ 
— Die beiden Evangelien am Sonntage Sepuag. und 
am Mariä Rein. Tage ſind durch die Themen verbunden: 
„„Der menſchliche Lebenstag.“ und „Der Blick auf unſe⸗ 
ren Lebensabend.“ — Mit noch größerem Scharfſinne 
wußte aber K. die Evangelien an den ſechs Faſtſonntagen, 
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heute vor dreißig Jahren dieſe Stätte zum erſtenmale be⸗ 
trat, und durch Vergleichung mit denen, unter welchen 
ich ſie heute betrete, um zu fühlen, wie unmerklich und 
unerwartet ſchnell es eine andere Geſtalt mit mir gewons 
nen hat! Damals mich der geliebten Gemeinde unter 
ſchwachen Hoffnungen erbietend; ) jetzt, nach dreißig Jah⸗ 
ren, durch immer veſter gewordene Bande der Liebe und 
des Vertrauens mit ihr verknüpft. Damals in voller 
männlicher Kraft; jetzt nicht ohne fühlbare Erinnerungen 
an die Schwächen des raſch herannahenden Alters, an die 
Nacht, da Niemand wirken kann. Damals umgeben von 
einem Kreiſe von Freunden, welche mich, unter Gottes 
Leitung, an mein Tagewerk riefen; jetzt nur noch Einen 
von dieſen erblickend, während die übrigen Alle in ihren 
Kammern ruhen.“ ER 27 
Aus dem Vorworte, mit welchem Hr. Kuhnhardt 
dieſe Entwürfe begleitete, will Rec. noch folgende zuſam⸗ 
mengezogene Notizen von den Lebensumſtänden Klefecker's 
mittheilen. ER i BE, 
K. wurde am 12. Jan. 1760 von angeſehenen Aeltern 
in Hamburg geboren, zeigte ſchon in den Jahren feiner 
Kindheit und Jugend ein vorzügliches Talent für die Er⸗ 
lernung der Wiſſenſchaften, deſſen Ausbildung in den ger 
lehrten Schulen ſeiner Vaterſtadt raſch fortſchritt, ſo daß 
er ſchon bald nach dem Eintritte ſeines neunzehnten Lebens⸗ 
jahres die Univerſität Leipzig beziehen konnte. Hier ſchloß 
er ſich hauptſächlich an Morus an. Nach vollendetem aka⸗ 
demiſchen Laufe wurde er im Jahre 1785 als Katechet am 
Spinnhaufe in Hamburg angeſtellt. Im Jahre 1790 
folgte er einem ehrenvollen Rufe, welchen er nach Osna⸗ 
brück erhalten hatte; als aber im J. 1795 an der St. Ja⸗ 
cobihauptkirche zugleich das Archidiaͤkonat und Diakonat er⸗ 
lediget wurden, wurde er für die erſtere Stelle erwählt. 
Durch frommen Eifer und ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit er⸗ 
warb er’ die Achtung der Vorſteher jener Kirche in dem 
Grade, daß ihm nach Gerling's Tode, im Jahre 1801, 
das Hauptpaſtorat übertragen wurde. In dieſer Stelle 
war er der eigentlichen Seelſorge überhoben und konnte 
daher einen großen Theil der bisher darauf verwendeten 
Zeit der Ausarbeitung mehrerer in der theologiſchen Welt 
geſchätzter Werke widmen, für welche ihn die Univerſität 
Jena bei der Säcularfeier des Reformatiensfeſtes zum 
Doctor der Theologie creirte. Leider widerſtand er aber 
der in ſeinen jetzigen Verhältniſſen ihm nahe gebrachten 
ä — K — —6 Rr 
„) Kl. hielt am Sonntage Jubilate 1795 über das Sonn⸗ 
S500 Galan feine Wahipredigt zum Dlakonate an St. 
acobi. e 
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Merſuchung nicht, ſich auf feine Studierſtube zu beſchrän⸗ 
ken, und ganze Tage, ja Wochen, mit Ausnahme der 
Predigtſtunden, das Haus zu hüten, wodurch denn bei 
ihm der Keim zu einer Leberkrankheit gelegt wurde, deren 
heftiger Ausbruch ſchon vor mehreren Jahren ſeine Freunde 
für ſein Leben beſorgt machte. Von dieſer Zeit an blieb 
ihm ein Gefühl der Schwachheit, über welches er fort⸗ 
während klagte, und welches ihn beſtimmte, im Sommer 
1825 nach Carlsbad ſich zu begeben. Am Trinitatisfeſte 
hielt er ſeine letzte Predigt, welche er mit folgenden Wor⸗ 
ten ſchloß: F > 

„Welche Beruhigung würde es für mich fein, wenn 
ich jetzt, da ich, wegen meiner ſehr wankenden Geſundheit 
auf einige Wochen eine entfernte Heilquelle aufſuchen muß, 
es mit Ueberzeugung denken dürfte, daß es euere Wün⸗ 
ſche ſind, welche mich dahin begleiten und denen meine 
Rückkehr zu euch nicht gleichgültig iſt. Doch warum ſollte 
ich zweifeln an einer Sache, für welche ich ſo viele Be⸗ 
weiſe habe! Nichts bleibt mir alſo übrig, als meinen 
Dank vor Gott und euch für euere Liebe und Zuneigung 
auszudrücken; nichts als der Wunſch, daß Gottes Schutz 
euch und die Eurigen überall umſchwebe, und daß wir, 
iſt es fein Wille, uns freudig wiederſehen. Amen.“ 

Am 30. Mai trat er, in Begleitung ſeiner Gattin, 
die Reiſe über Halle und Leipzig an, wo er aber, ſchon 
in den erſten Stunden nach ſeiner Ankunft, überwältigt 
von großen Schmerzen das Lager zu ſuchen, gezwungen 
wurde, von welchem er nicht wieder aufſtehen ſollte. Am 
10. Juni des Morgens 1 ½ Uhr entſchlief er ſanft. Der 
einzige Bekannte, welchen er in Leipzig hatte, war Herr 
Doctor Goldhorn, welcher es veranſtaltete, daß dem 
Entſchlafenen ein ehrenvolles Begräbniß auf dem Kirchhofe, 
wo Morus Gebeine ruhen, und in der Nähe des theu⸗ 
ren Lehrers bereitet wurde. Die ganze proteſtantiſche Geiſt⸗ 
lichkeit der Stadt geleitete den Verſtorbenen zu ſeiner Ruhe⸗ 
ſtätte und am Grabe ſprach der würdige Goldhorn kurze, 
herzliche Worte. ; 

Sit tibi terra levis! 


— 


Kurze Anzeigen. 


Sacra natalitia augustissimi ac potentissimi Friderici Guilelmi 
III. regis Borussorum rel. rel. ab alma universitate Bo- 
russica Rhenana Die III. Augusti publice pieque cele- 

randa Rectoris ac Senatus Academici nomine indicit 

dare; Carolus Ludovicus Gieselen, philos. et theol. 
oetor huiusque professor p. o. ordinis theol. evangel. h. 
a. Decanus. Praemissae sunt symbolae ad historiam mo- 
nasterit Lacensis ex codieibus Bonnensibus depromtae. 
Bonnae 1826. Typis Thormannianis. gr. 4. 40 S. 


Zur Feier des Geburtsfeſtes des hohen Stifters der Rhein⸗ 
univerſität hat der ehrwürdige Gieſeler durch obiges Programm 
eingeladen. Man iſt ſchon gewohnt, von dieſem gründlichen und 
geiſtreichen Gelehrten nur Tüchtiges zu erhalten. Leider iſt uns 
nach den Geſetzen unſeres Inſtituts keine ausführliche Anzeige 
der vorliegenden Schrift verflattet, Damit aber der beſer doch 
wiſſe, was es Hier finde: fo geben wir kürzlich den Inyalt an. 

Durch die Freigebigkeit, mit welcher für die Rheinuniverſität 
geſorgt wurde und wird, ſind auch mehrere das Kloſter Laach 
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betreffende Handſchrlften dem Hrn. G. zugänglich geworden. Aug 
ihnen hat er mit kurzer Andeutung des aus früheren Schriſtſtel⸗ 
lern Bekannteren Beiträge, welche ſich beſonders auf den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt der Mönche des Kloſters beziehen „ gege⸗ 
ben, und in einem Anhange, theils als Beweiſe für die in der 
Abhandlung aufgeſtellten Reſultate, theils als Proben von den 
Handſchriften ſelbſt und ihrem Gehalte, bedeutende Stellen aus 
denſelben mitgetheilt. Auch in der Auswahl dieſer Bruchſtücke 
offenbart ſich der Geiſt des Verf. Wohl einfehend, wie wichtig 
gerade die Bildungs⸗ und Sittengeſchichte einzeler Körperſchaften 
für die richtige Nuffaſſung des ganzen chriſtlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſtes der früheren Jahrhunderte ſei, theilt er uns 
bald aus jenen alten Handſchriften Nachrichten über Mönche, 
welche ſich durch einen gewiſſen Grad von wiſſenſchaſtlicher Bits 
dung auszeichneten; bald ein Sittengemälde von den Kloſterbe⸗ 
wohnern u. f. w. mit, welche der Ref. mit dem größten Inter⸗ 
eſſe geleſen hat. Nur die Beſchränktheit des uns geſtatteten 
m: hindert uns als Beiſpiel Nr. 3. der Beilagen hier ein: 
zurücken. 

Von S. 36 — 40 find 1) die Namen derer genannt, welche 
Preiſe gewonnen haben. Von den Theologieſtudirenden hat nur 
Einer den vollſtändigen Preis errungen, und zwar ein Gieseler, 
Wertherensis, in der ſchwierigen Aufgabe, de fide Epiphanii 
historica. Die Namen folder junger Männer muß man Öffentlich 
nennen; 2) werden neue Preisaufgaben für Bonn's Studioſen 
mitgetheilt. Könnten doch überall die Curatoren der deutſchen 
Hochſchulen das zweckmäßige Inſtitut der Preisaufgaben einfüh⸗ 
ren! In dem Mangel desſelben liegt es unſtreitig oft, daß ſich 
hier und da wenig wiſſenſchaftlicher Siun zeigt. — 3 — 


— 


Das Leben Jeſu Chriſti, beſchrieben von den Evangeliſten und 
geſchildert in 59 Liedern deutſcher Meiſterſänger. Ein Vor⸗ 
bereitungsbuch zum Religions- unterricht für die Schule 
und das Haus von F. P. Wilmſen. 2. verb. u. verm. 
Aufl. Berlin und Poſen, bei E. V. Mittler, 1826. 
VIII u. 184. 


Die erſte Aufl. erſchien 1816, und enthielt 54 Lieder. Die 
Lebensgeſchichte in Proſa nach Luthers Ueberſetzung iſt in der 
neuen Auflage vervollſtändigt, von den Liedern find die reimlo— 
fen, als zu wenig entſprechend für Kinder, und zu gedehnt, ge— 
ſtrichen, und dagegen neu aufgenommen worden: die Flucht nach 
Aegypten, von Silbert; Jeſus der Knabe, von Weſtphal; die 
Taufe Jeſu, nach Weſtphal; Jeſus der Wunderthäter, von Neuf⸗ 
fer; der Herr und die Jünger, von Krummacher; Martha und 
Maria, von Linde; Jeſu Salbung in Bethanien, von v. Cölln; 
Jeſu Einzug in Jeruſalem, von Präzel; Jeſus der Kinderfreund 
von Krummacher; Jeſus verherrlicht durch die Auferſtehung, von 
K. A. Döring; die Himmelfahrt von ebnd.; die troſtreiche Auf⸗ 
erſtehung Jeſu Chriſti, verkündigt den Heiden, von Bahn⸗ 
meier. Z. 
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